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DISCOURS 

SUR 

LE  POÈTE  QUINAULT. 

P A R J.  F.  S O B R Y. 


IpARMi  les  noms  fameux  dans  la  littérature 
Françoise  , aucun  peut  - être  ne  nous  a été 
transmis  avec  autant  de  blâme  et  en  même 
tems  d’approbation  : aucun  ne  réveille  autant 
la  critique  et  l’éloge  que  celui  de  Quinault  ; 
et  ce  qui  lui  assure  une  gloire  durable , est 
sans  doute  d’avoir  pu  survivre  aux  critiques 
redoutables,  aux  critiques  même  justes^,  dont 
îl  a été  d’abord  assailli, 

. Les  ouvrages  de  Quinault  ont  des  défauts 
sans  doute  ; mais  ils  ont  aussi  d’éclatantes 
beautés.  Et  quand  le  public  est  assez  heureux: 
pour  trouver  dans  les  productions  d’un  auteur 
de  grandes  qualités,  jouissance  si  rare,  ce  juge 
équitable  prend  alors  son  parti  sur  ce  qu’il  y 
voit  à désirer.  Ce  n’est  plus  alors  par  leurs 

A 
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côtés  foibles  qu’il  les  envisage  ; mais  par  leurs 
côtés  brillans  et  favorables.  Et  sans  se  dissi- 
muler les  taches  qu’il  y voit , il  semble  qu’il 
convienne  îui-miême  de  les  supporter,  plutôt 
que  de  se  priver  du  plaisir  qu’il  peut  recevoir 
de  tout  ce  qu’il  y découvre  de  beau  et  d’excel- 
lent. C’est  pourquoi  des  critiques  vigoureuses , 
des  critiques  même  fondées  ont  en  vain  voulu 
chasser  Quinault  , Crébillon  , Piron  , de  la 
haute  littérature  : le  public  sensible  y a obstiné- 
ment replacé  les  auteurs  d’Atis , de  Radamiste 
et  de  la  Métromanie. 

Quinault  s’est  exercé  dans  trois  genres  dif- 
férons , et  nous  a laissé  des  tragédies , des 
comédies  et  des  opéra.  Ses  tragédies  sont , il 
faut  se  permettre  de  le  dire,  insoutenables, 
ses  comédies  sont  plus  que  foibles  , ses  opéra 
sont  inimitables. 

Comment  un  homme  capable  de  faire  aussi 
bien  dans  un  genre  de  littérature,  a-t-il  pu 
être  continuellement  inférieur  dans  un  autre  ? 
La  manie  de  l’imitation  explique  cette  diffé- 
rence de  succès.  Quinault  n’a  été  qu’imitateur 
" dans  ses  tragédies  j il  a été  inspiré  dans  ses 
opéra. 

Et  Quinault  n’est  pas  le  seul  homme  de 
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mérite  que  l’esprit  d’imitation  et  la  facilité  appa- 
rente que  la  langue  Françoise  donne  à se  laisser 
construire  en  vers,  ontabusé.Gombien  d’esprits 
faciles  comme  Quinault  ont  cru  avoir  fait  des 
vers , des  poëmes  des  tragédies  , pour  avoir 
mesuré  et  rimé  heureusement  de  la  prose  , 
plafe  ou  exagérée,  établie  sur  un  plan  fantas- 
tique, qu’ils  ont  pris  pour  une  fable!  La  fa- 
cilité qu’un  homme  qui  possède  bien  la  lan- 
gue françoise,  trouve  à la  construire  en  vers 
alexandrins,  l’espèce  de  consistance  que  cette 
facture  de  vers  semble  donner  à des  choses 
médiocres  , a abusé  un  trop  grand  nombre 
d’écrivains,  qui,  trompés  par  le  charme  spé- 
cieux du  mètre  5 se  sont  laissés  aller  à croire 
que  ce  qu’ils  composoient  ainsi  étoit  des- vers  ^ 
comme  s’il  pouvoit  y avoir  des  vers  sans  style 
poétique  , sans  veine  et  sans  verve.  Mais  si  une-, 
illusion  momentanée  a fait  quelquefois  accueillir 
ces  pièces  insipides,  l’impitoyable. critique  et 
la  sévère  postérité  n’ont  pas  tardé  à les  re- 
pousser dans  l’oubli.  Et  si  elles  figurent  encorp 
dans  les  recueils  de  nos  bibliothèques , on  peut 
bien  observer  qu’elles  n’y  sont  que  pour  le 
nombre  5 que  pour  la  satisfaction  de  ceux  qui^ 
veulent  avoir  des  collections  complettes,  maU 
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qu’elles  n’y  sont  jamais  ^bordées  par  la  curio- 
sité que  pour  justifier  le  juste  abandon  auquel 
on  les  a vouées. 

Telles  sont  les  innombrables  pièces  de 
Thomas  Corneille , celles  de  Scarron  , celles 
de  Pradon  ; telles  sont  les  tragédies  et  les  co- 
inédies  de  Quinault,  pièces  sans  caractère  et 
sans  énergie  , pièces  absolument  d’imitation  et 
qu’il  n’a  faites  que  parce  que  Pierre  Corneille, 
Racine  et  Molière  en  faisoient  d’admirables  : 
pièces  de  manière  et  de  pratique,  qui  ne  décè- 
lent qu’une  facilité  nulle  , qu’une  abondance 
Stérile,  qu’une  invention  avortée,  et  qui  se- 
roientmême  aujourd’hui  au-dessous  des  drames 
et  des  pièces  les  plus  communes  de  notre 
théâtie  moderne. 

Il  faut  cependant  convenir  que  les  tragédies 
de  Quinault  avoient  un  genre  doucereux  et 
obligeant  qui  tenoit  à ce  caractère  aimable 
qui  lui  est  particulier.  C’est  cette  manière  fade 
de  s’exprimer  dans  ces  pièces  qui  lui  a attiré 
ces  deux  vers  de  Boileau  : 

Les  héios  chez  Quinault  parlent  bien  autrement  ; 

Et  jusqu’à  je  vous  hais  f tout  s’j  dit  tendrement. 

Mais  ce  caractère  , qui  est  paaticulier  à Qui- 
mult,  n’est  qu’un  défaut  de  plus  dans  ses  pièce» 


tragiques,  parce  qu’il  n'y  a pas  des  effeîs  assez 
piquans  pour  les  relever  de  l’oubli,  donftous  les 
genres  d’originalité  garantissent  ordinairement, 
Quinault,  comme  auteur  tragique,  a donc 
completternent  donné  dans  cette  facilité  de  la 
langue  françoise  dont  nous  avons  parlé,  qui 
consiste  à mesurer  et  à rimer  sans  fin  une  prose 
médiocre  ,en  dialogues  froids  et  insignifians. 
Et  il  s’est  trop  justement  attiré  par  là  ce  dis- 
tique de  Boileau,  qui,  en  l’opposant  à l’auteur 
de  l’antiquité  dont  le  style  est  le  plus  plein, 

, fait  sentir  en  un  mot  tout  le  vuide  de  la  ver- 
sification de  Quinault. 

Si  je  pense  exprimer  iin  auteur  sans  défaut,  * 

La  raison  dit  Virgile  , et  la  rime  Quinault. 

Il  n’a  pas 'été  plus  heureux  dans  les  intrigues' 
et  dans  la  contexture  de  ses  tragédies  que  dans 
leur  style.  Tous  ses  plans  sont  romanesques , 
invraisemblables , sans  intérêt  ; ils  ne  présentent 
que  des  intrigues  de  parlage.  Et  ils  ne  justifient 
trop  l’autre  critique  que  Boileau  a faite  de  celle 
des  pièces  de  Quinault,,  qui  a eu  dans  le  tems. 
le  plus  de  succès. 

Avez-vous  vu  Y strate  ? 
'C'esl-îà  ce  qu’cui  appelle  un  ouvrage  a ch  eyéiL 
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Surtout  î’auneau  rojal  mè  semble  Bien  trouvé. 

Son  sujet  est  conduit  d’une  belle  manière  ; 

Et  chaque  acte  en  sa  pièce  est  une  pièce  entière- 

Sa  comédie  de  la  mère  coquette,  qui  s’é- 
tcit  soutenue  au  théâtre  , lorsqu’il  y avoit  un 
moins  grand  nombre  de  pièces  fortement  tis- 
siies  , ne  pourroit  plus  aujourd’hui  y repa- 
roître;  et  la  foiblesse  des  caractères,  la  nullité 
de  l’intrigue,  le  défaut  de  force  comique,  n’en 
peut  plus  laisser  supporter  la  représentation, 
ni  la  lecture. 

Mais  ce  même  Quinauît,  auteur  de  tant  de 
pièces  médiocres,  n’eut  pas  plutôt  abordé  un 
genre  analoque  à son  génie  , qu’il  s’éloigna 
tout  à coup  de  ces  productions  qui  lui  étaient 
en  effet  étrangères  , qu’il  enrichit  la  France 
d’autant  de  chef-d’œuvres  qu’il  y avoit  hasardé 
d’essais  informes  , qu’il  y étala  autant  de  dia- 
mans  précieux  qu’il  y avoit  exposé  de  faux 
brillans  et  d’enluminures  éphémères. 

C’est  ainsi  que  lorsqu’un  écrivain  doué  de 
quelque  génie,  mais  égaré  dans  sa  route,  vient 
à abandonner  le  genre  d’imitation  et  de  pra- 
tique, où  il  s’étoit  d’abord  exercé  , pour  em- 
brasser un  genre  qui  lui  appartienne , il  s’élève 


à la  hauteur  de  ceux  qu’il  n’avoit  jusques-Iâ 
que  suivis  , et  il  prend  une  j)lace  parmi  les 
hommes  supérieurs.  Alors  toute  l’attention  doit 
se  porter  sur  les  ouvrages  qui  lui  sont  vraiment 
propres,  et  ses  ouvrages  médiocres  et  factices, 
doivent  être  écartés  comme  d’inutiles  échaf- 
fauds  qui  n’ont  servi  qu’à  élever  l’édifice  de 
sa  gloire. 

C’est  à rétablissement  de  l’opéra  en  pTance 
qu’est  dû  le  développement  du  génie  de  Qui- 
nanlt.  Il  est,  pour  ainsi  dire,  le  créateur  de  ce 
genre  de  poëme  , inconnu  aux  anciens,  indi- 
qué par  les  Italiens  , et  qu’il  a tout  à coup 
développé  et  porté  à sa  perfection  parmi 
nous. 

Dans  tous  les  tems  les  peuples  ont  plus  ou 
moins  aimé  à se  rassembler  selon  qu’ils  ont 
été  plus  ou  moins  civilisés;  et  il  a toujours  été 
nécessaire  que  ces  rassernblernens  aient  eu  des' 
motifs.  Partout  on  a eu  soin  d’y  ménager  dtrs 
moyens  d’y  généraliser  l’attentionpour  y main- 
tenir un  ordre  heureux  et  une  aimable  tranquil- 
lité. Chez  les  peuples  qui  ont  eu  un  culte  na- 
tional et  patriotique  , tels  que  les  Egyptiens,  les 
Grecs  et  les  Romains  , les  cérémornes  ont  été 
les  principaux  motifs  de  rassemblement  de  réu* 
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nîon  et  de- rapprochement  : et  les  antres  spec- 
tacles profanes  n’ont  été  que  des  fêtes  de  sur- 
rérogation.  Mais  les  peuples  de  l’Europe  en  se 
civilisant  et  en  revenant  aux  arts  vers  le  qua- 
torzième et  le  quinziéme  siècle,  sentirent  bientôt 
que  les  motifs  de  rassemblement  que^leur 
donnoit  leur  culte  étranger  et  avilissant , ne 
pouvaient  les  satisfaire  et  leur  convenir.  Ils 
inventèrent  d’abord  les  carrousels  et  les  tour- 
nois , bientôt  les  jeux  de  société  et  presqu’en 
même  tems  les  bals , ensuite  les  représentations 
théâtrales  et  tous  les  spectacles  historiques  ou 
critiques , et  enfin  les  opéra.  Les  rendez-vous 
du  culte  ne  furent  plus  qu’un  triste  devoir  où 
l’on  assistoit  sans  faste  et  sans  intérêt:  et  ce  fut 
pour  les  rassemblemens  des  théâtres  que  furent 
réservées  les  parures  les  plus  magnifiques,  les 
étalages  les  plus  pompeux.  Les  gens-  grossiers 
suivoient,  dans  des  temples  gothiques,  les  cé- 
rémonies du  culte  : tandis  que  des  théâtres 
parés  étoient  en  effet  dans  chaque  cité  la  ca- 
thédrale du  beau  monde.  C’est  en  vain  qiie 
les  prêtres  chrétiens  qui  voyoient  v^enir  de 
loin  leur  destruction  dans  ces  éîabîissemens 
séduisans,  voulurent  les  frapper  d’anaîhême  : 
la  nécessité  de  se  rassembler  sous  les  aupices 
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du  bon  goût  et  de  l’embellissement,  triompha 
de  leurs  chagrines  prédications.  Et  les  papes 
furent  eux -mêmes  obligés  d’établir  chez  eux 

O 

des  opéra , pour  conserver  sur  leur  peuple  leur 
crédit  et  leur  puissance. 

Les  François  sur-tout,  pour  se  dédommager 
du  peu  d’appas  que  leur  présentoit , comme 
nous  l’avons  observé  , leur  culte  hétérogène  , 
poussèrent  au  plus  haut  degré  l’art  du  théâtre. 

Iis  y ont  fait  de  tels  progrès  , et  rout  amené 
â une  perfection  si  grande,  qu’il  est  vrai  de 
dire  qn’ils  ont  été  en  cela  plus  loin  qu’aucun  ^ 
des  peuples  connus  de  l’antiquité. 

Les  Grecs  et  les  Romains  ne  connoîssoient 
que  deux  genres  de  pièces  de  théâtre , la  tra- 
gédie et  la  comédie,  qu’ils  faisoient  réciter  en 
plein  air  par  des  acteurs  dont  la  voix  étoit 
soutenue  par  les  accords  d’une  flûte  à deux 
tuyaux.  Les  François  ont , dans  leurs  salles  fer- 
mées et  commodes  5 d’abord  la  tragédie  parlée 
en  tons  naturels,  mais  soutenus  : genre  de  re- 
présentation fait  pour  alimenter  et  remuer  tous 
les  sentimens.  par  la  richesse  de  la  poésie,  la 
vérité  de  l’expression , l’élévation  des  pensées, 
l’intérêt  des  situations;  enfin,  par  tout  ce  qui 
peut  inspirer  la  pitié,  la  terreur,  l’humanité, 

B - 
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la  cnrîosîté,  Vadmiration.  Ils  ont  îa  comédie, 
genre  de  représentation  naturel  et  seulement 
lui  peu  chargé , qui  est  l’imitation  ingénieuse 
et  amusante  des  vices,  des  ridicules  et  des 
méprises  des  hommes,  et  qui  tend  à châûer 
leurs  mœurs,  en  multipliant  devant  eux  les 
tableaux  de  leurs  sottises  , en  leur  arrachant 
' par  des  imitations  non  équivoques,  le  man* 
teau  de  la  présomption  Mais,  outre  ces  deux 
genres  de  rt  présentation  , ils  en  ont  encore 
inventé  un  troisième  , moins  précis  et  moins 
naturel  sans  doute  , mais  qui  rassemble  plus 
d’ai'pareil , et  qui  a un  caractère  plus  extraor- 
dinaire; ce  troisième  genre  est  l’opéra. 

Oifj  ir  en  spectac-e,  non-seulement  des  villes, 
des  temples,  des  palais  , des  campagnes,  des 
batailles  , des  vaisseaux  voguant  à pleines  voi- 
les , des  mers  agitées  par  des  tempêtes , mais 
encore  des  cieux  ouverts , des  divinités  qui  en 
descendent , des  héros  portés  sur  des  chevaux 
ailés , sur  des  dragons  ou  sur  des  nuages , 
réaliser  enfin  dans  un  vaste  tableau  par  des 
objets , en  grande  partie  réels , tout  ce  que 
la  poésie  a pu  inventer  de  merveilleux  dans 
ses  fables  les  plus  biillantes  , voilà  ce  qu’on 
sait  que  fuit  Topéra.  Et  il  le  fait  avec  une  telle 
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puissance,  que  si  un  jour  on  cessoît  de  îe  x'oir 
et  d'en  continuer  rtxécution  , la  postérité  ne 
pourtoit  jamais  se  figurer  à quel  point  de 
magnificence  et  de  perfection  les  François  ont 
P')rté  ce  spectacle  vraiment  extraordinaire  et 
înimaginable.Car  enfin  ce  qu’Homère  présente 
a l’esprit , l’opéra  l’offre  aux  yeux  ,*  ce  qu  Ovide 
décrit , l’opéra  le  montre  ; ce  que  l’Arioste  in- 
vente , l’opéra  l’exécute.  Et  l’on  peut  dire  que 
c’est  - là  qu’on  voit  les  fables  les  plus  extraordi- 
naires devenir  des  réalités  entre  les  mains  des 
poëres,  des  musiciens , des  peintres,  des  mimes 
et  des  machinistes  réunis. 

Pierre  Corneille  avoit  préludé  àla  formation 
de  l’opéra  par  ses  deux  pièces  à machines,  An- 
dromède et  la  Toison  d’or;  mais  léchant  n’y 
étoit  qu’accessoire\  et  la  déclamation  naturelle 
faisoit  toujours  la  principale  partie  de  ces  pièces. 
Molière  fil  un  pas  de  pins  dans  Psiché  , et  dans 
rile  enchantée;  mais  ce  n’étoit  encore  laque 
des  essais  : il  fut  donné  à Quinault  de  préciser 
ce  spectacle,  et  d’en  faire  un  genre  distinct, 
positif  et  conséquent  à lui -même.  Voici  sur 
quels  principes  ce  genre  a été  conçu  par  Qui- 
naulr,  et  adopté  par  le  public. 

D’abord  il  est  de  convention  première  à 
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Topera  françois , que  c’est  l’assemblée  qui  en 
est  Tobjet  principal,  et  que  le  spectacle  n’en 
est  que  le  prétexte.  Mais  on  a voulu  que  ce 
prétexte  fut  digne  d’une  magnifique  assemblée, 
c*est  à dire , qu’il  fut  d’une  extrême  magnifi- 
cence. La  magnificence  est  donc  essentielle  à 
l’opéra,  et  telle  est  la  raison  qui  Ty  appelle. 

Ce  spectacle  doit  être,  qu’on  nous  permette 
l’expression , glorieux  et  triomphal.  Il  faut  qu’il 
ne  présente  que  des  idées  honorables  et  dis- 
tinguées 5 et  autant  qu’il  est  possible , des  idées 
voluptueuses  sans  être  lascives.  Car  la  volupté 
sans  licence  est  un  point  sur  lequel  tous  les 
hommes  sont  d’accord  : tous  les  esprits  se  réu- 
nissent dans  le  sentiment  de  l’amour  ; et  c’est 
peut-être  ce  qui  est  le  plus  fait  pour  les  main- 
tenir dans  un  heureux  concours  d’idées,  lors- 
qu’ils sont  rassemblés. 

Ce  spectacle  doit  être  amusant  sans  tendre 
Tesprit;  et  tout  merveilleux  , tout  étonnant 
qu’on  le  rende  , il  faut  que  les  merveilles  en 
soient  tranquilles  , sagement  amenées , habi- 
lement distribuées  ; de  sorte  que  Ton  puisse 
se  récréer  du  spectacle  , sans  cesser  de  s’oc- 
cuper, quand  on  veut,  de  l’assemblée. 

Ce  spectacle  doit  rouler  coniinuement  sur 
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le  chant  et  sur  la  musique  instrumentale  ; car 
la  musique  vocale  développe  dans  tout  son 
charme,  Tun  des  plus  beaux  organes  de  l’hom- 
me , l’un  de  ses  moyens  d’émotion  les  plus 
purs  ; et  la  musique  instrumentale  augmente 
ce  charme  et  cette  magnificence  en  ornant  l’air 
même.  Les  sons  musicaux  sont  le  parfum  de 
l’ouie,  comme  les  fleurs  sont  le  parfum  de  l’o- 
dorat. Le  concert  des  voix  et  des  instrumens 
est  donc  un  des  plus  puissans  motifs  de  repos, 
d’accord  et  d’ornement  dans  une  assemblée , et 
C'est  pour  cela  qu’il  est  une  des  bases  de  l’opéra. 

Ce  spectacle  doit  encore  présenter  des 
danses  parfaites  ; car  il  doit  son  origine  à la 
danse  , puisqu’il  a été  d’abord  le  bal  où  l’as- 
semblée elle -même  dansoit.  Ensuite  il  s’est 
formé  dans  le  bal  des'  assemblées  qui  n’ont 
voulu  que  voir  danser  sans  danser.  De-là  sont 
nés  les  balets  , ou  bals  partiels , exécutés  par 
des  danseurs  excellens , devant  le  reste  de 
l’assemblée  formé  en  spectateurs.  Cest  pour- 
quoi on  trouve , dans  les  listes  des  anciens 
ballets , les  rois  et  les  princes  parmi  les  dan- 
seurs 5 quand  ils  ont  été  assez  habiles  pour  y 
figurer. 

L’on  voit  par-là  pourquoi  la  danse  est  en- 
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core  une  partie  intégrante  et  fondamentale  dé 
l’opéra  françois. 

Le  peintre  et  ringénieur-machiniste  concou- 
rent encore  à donner  à ce  spectacle  des  moyens 
d’iîhision  , en  distribuant,  le  peintre  , par  des 
tableaux  parfaits , les  objets  des  représenta- 
tions , et  le  machiniste,  en  faisant  dans  la 
partie  de  la  salle  disposée  pour  le  spectacle, 
arriver , mouvoir  et  disparoître  tous  ces  objets, 
sans  aucun  travail  apparent,  et  de  manière  à 
suspendre  et  à tromper  sans  cesse  les  regards. 

Enfin  le  poète  ou  l’auteur  de  l’opéra , est 
celui  qui  doit  donner  lieu  à tous  ces  effets  , 
par  une  fable  heureuse  qui  les  amène  et  qui 
les  rassemble  sans  violence,  dans  une  intrigue 
grande  et  paisiblement  intéressante. 

Voilà  comment  les  François  ont  conçu  l’o- 
péra ; et  voilà  ce  que  Quinault  a vraiment 
exécuté  d’une  manière  parfaite. 

• On  voit  par  ce  développement  que  ceux 
qui  ont  voulu  depuis  pousser  l’opéra  à l’ex- 
Trême  pathétique  , et  lui  donner  les  rnouve- 
mens  violens  des  passions  qui  font  le  charme 
de  nos  tragédies  parlées,  on  voit  que  ceux-là 
sont  sortis  du  genre  convenu.  En  cherchant 
à donner  à leurs  représentations  un  mérite 
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étranger,  qu’ils  ne  ponvoient  point  obtenir, 
ils  lui  ont  ôté  son  mérite  propre  , et  ont  vrai- 
ment été  en  Gela  au  de-là  des  facultés  de  Tart. 

Et  en  effet,  jamais  la  musique  ne  produira^ 
les  effets  de  la  poésie  parlée;  et  celle-ci  est 
bien  un  autre  genre.  L’harmonie  des  vers  y 
suffit  pour  captiver  les  sens.  Tout  le  reste  s’a- 
dresse à l’esprit , et  l’atteint  par  des  moyens 
vrais,  que  la  musique  ne  peut  que  détruire 
en  y étalant  trop  d’apprêt.  Les  anciens  Ta- 
voient  si  bien  senti,  qu’ils  n’avoient  fait  sou- 
tenir le  pathétique  de  leurs  tragédies  que  par 
une  mélopée,  c’est  à dire,  par  un  parler  mé- 
Jodieux.  C’est  ce  parler,  doucement  rtiesuré  , 
dont  ceux  qui  ont  entendu  déclamer  Clairon  , 
peuvent  se  faire  une  idée  dans  la  langue  fran- 
çoise.  C’est  ce  parler  qui  donne  un  si  grand 
charme  aux  morceaux  épiqries  de  nos  tragé- 
dies, tels  que  les  récits,  dont  Racine  semble 
avoir  connu  seul  le  secret.  Ce  sera  donc  en- 
vain  que  l’opéra  voudra  se  saisir  du  pathétique, 
de  la  grande  éloquence  et  des  passions  teni- 
bles  : le  théâtre  parlé  Remportera  toujours  dans 
ce  genre  de  beauté  , auquel  il  faut  que  l’opéra 
sache  renoncer,  il  ne  doit  prendre  de  ces  par- 
- ties  que  ce  qu’il  en  faut  pour  la  niagnihcence 
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et  ponr  l’intérêt , sans  jamais  chercher  à ks 
traiter  à fond. 

C’est  cet  admirable  mode  qu’a  su  garder  notre 
délicat  Qoinault,  et  dont  Lulli,  son  musicien  , 
ne  s’est  jamais  écarté.  Avec  eux  les  fureurs 
d’Armide  et  de  Roland  , sont  devenues  , à 
quelques  égards , des  fureurs  méthodiques  et 
concertées , parce  qu’ils  ont  senti  que  le  genre 
qu’ils  traitoient  l’exigeoit  absolument;  et  que 
tout  devoit  y être  subordonné  à l’harmonie  , 
à l’embellissement , à ce  délicieux  repos  qui 
est  le  but  principal  de  l’opéra. 

En  vain  a-t-on  voulu  dénigrer  Lulli  ; en  vain 
a-t-on  cherché  à ridiculiser  sa  musique  à rou- 
lade, qui  étoit  celle  du  tems,  et  ses  récitatifs 
prétendus  lourds , qui  ne  paroissent  tels  que 
parce  que  la  rivalité,  qui  veut  les  faire  oublier, 
les  exécute  lourdement.  Il  n’y  a pas  plus  de 
raison  à déprimer  la  musique  françoise  que  la 
musique  italienne.  Les  fredons  de  celle-ci  ne 
sont  pas  plus  dans  la  nature  que  les  roulades  de 
l’autre.Etaulieu  de  tant  déclamer  pour  défendre 
des  engouemens,  il  y auroit  une  considération 
bien  profonde  à faire , et  qui  nous  meîtroit  peut- 
être  dans  le  cas  de  connoître  les  vrais  principes 
de  nos  sensations  musicales  : la  voici^ 
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Nous  voyons  que  les  Italiens  , peuple  pa- 
resseux, ont  une  musique  agile  j que  les  An- 
glois  , peuple  silencieux  , ont  une  musique 
bruyante  ; et  que  les  François,  peuple  remar- 
quable par  sa  vivacité  , ont  une  musique  grave 
et  majestueuse.  Ces  peuples  se  sont  donné  na- 
turellement ces  genres  de  musique:  ils  y per- 
sistent : ils  s*y  plaisent.  N’en  pourioit-  on  pas 
conclure  qu’il  faut  à chaque  peuple  une  mu- 
sique inverse  de  son  caractère  ; et  qu’il  est 
naturel  que  celui  qui  est  lent,  cherche  à être 
excité  ; que  celui  qui  est  morne  , veuille  être 
réveillé , et  que  celui  qui  se  sent  trop  vif  et 
trop  pétulant , ne  se  plaise  qu’à  être  accordé 
et  régularisé.  Je  donne  ce  système  à juger  aux 
profonds  observateurs  du  cœur  humain,  et  je 
me  hâte  de  revenir  à notre  excellent  Oui- 
nault. 

Nous  ne  craignons  pas  de  dire  que  Quinault 
l’emporte  sur  les  auteurs  d’opéra  de  toutes  les 
nations,  et  même  sur  Métastase  , en  ce  qu’il 
a su  s’arrêter  au  point  juste  du  genre  qu'il  a 
adopté.  C’est  ce  que  n’a  point  fait  Métastase,' 
qui  , voulant  quelquefois  se  livrer  aux  effets 
des  situations  , n’a  vraiment  fait  que  des  pièces 
incertaines  , où  Ton  trouve  trop  de  dévelop- 
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